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De la transcendencia del pensamien-
to comunicado 
Evidt11/eme111e, el hombre esrá hecho para 
pensar. Etr esro radica roda su dig11idad y lodo 
su mériro; y todo su deber es perrsar como lrnce 
fulra. Ahom bien, el orden del perlSflllliemo es 
comen<ar por s( mismo, y por su auror y .wjin. 
Blaise Pascal: Pe11samiemos 
He llevado a cabo una investigación 
financiada por la Universidad Com-
plutense sobre quién publica en los dia-
rios españoles y cuánto se escribe. El 
periodo estudiado fue desde el 1 de sep-
tiembre de 2000 hasta el 1 de septiem-
bre de 2001: un año, el primero en la 
transición de siglos. El proyecto tenía 
un propósito cuantificador pero también 
otro analítico de cualidades expresivas: 
¿quién habla? ¿Quién representa en un 
detcnninado momento la voz social? 
¿De qué ~e habla? ¿Cuáles ideas e ideo-
logías se comunican? ¿Qué se revisa? 
¿Qué y cómo se piensa? ¿Cómo se per-
suade? En definitiva: ¿Cuál es en Espa-
ña, en esta época de frontera entre dos 
siglos, el pensamiento y los temas de 
nuestro tiempo? 
Vayamos por partes: he tenninado mi 
trabajo cuantificador. He analizado cada 
dfa durante ese año 7 diarios españoles 
de infom1ación general (El País, ABC, 
El Mundo, La Vanguardia, El Periódico 
de Cataluña, El Correo y La Voz de 
Galicia). Son los de mayor tirada y re-
presentan además a varias comunidades 
autónomas. Estos periódicos también se 
publican en Internet. ¿Cuántos artícu-
los se escriben en España durante un 
año? La respuesta es tan precisa como 
lo son los números: redondeando, 
20.000. Esa es la cifra. Más de 20.000 
fichas de artículos, algo más de 50 artí-
culos diarios. Y no he tenido en cuenta 
los artículos editoriales ni las críticas ni 
los artículos de los suplementos espe-
ciales ni de los locales. He trabajado 
únicamente sobre la sección de opinión 
de cada periódico que contiene las co-
lumnas y los artfculo~ de colaborad ón, 
tradicionalmente llamado de Tribuna 
Libre. Y son estos artículos los que cada 
diario en su versión electrónica agrupa 
bajo el genérico epígrafe de opinión. 
La nómina de articulistas es menos 
abultada: casi 2.500 periodist~ . escri-
tores, ensayistas, expenos, pensadores, 
que se dirigen diariamente a nosotros. 
lectores, y también a todos ello~. los di-
rigentes. Miles de ideas propuestas y 
millones de palabras irnpr e~as en la pri-
mera época del siglo XX l. No sería po-
sible esta realidad de papel. de taow tin-
ta, si no se creyera firmemente en el 
poder de la palabra . 
Los 2.500 autores de estas piezas 
periodísticas son una cxprcsió11 social 
muy completa por la variedad de firmas. 
Todas ellas en conj unto representan el 
saber del comienzo del tercer milenio y 
las diferentes actividades profesionales: 
científicos, filósofos. teólogos. juristas, 
ingenieros. artistas, sociólogos, perio-
distas, políticos, escritores, econom.is-
tas, abogados, sindical istas, ... Los artí-
culos periodísticos de opinión tienen 
toda la vicia de la polis actual, y son la 
plaza pública de los sofistas actuales, 
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herederos de aquellos sofistas de la Gre· 
cia clásica de Sócrates que fundaron el 
humani~mo y el concepto de educación. 
Estas piezas escritas entre lo literario y 
lo divulgalivo. lo ideológico y locienlí· 
fico, y cntte los extremos de la ra¿Ón y 
de la pasión. mueslran las preocupacio-
nes sociales. las tendencias ideológicas 
y un modo de decir; y todo ello casi 
siempre ligado a numerosas parcelas de 
la realidad. a eso que los periodislas re-
crean con el conccplo de actualidad. 
Con esta investigación, y a Jo largo 
de mi vida lectora. gracias a los altícu-
los pel'iodísticos he aprendido mucho. 
He aprendido nociones, conocimientos, 
esl ilo y palabras. Pero lo mejor que me 
han brindado los mi les de artículos que 
he (efdo es facilitarme una herramienla 
para ejercitar el pensamicmo y valorar 
el alcance del pensamicnlo. Esa herra· 
mienta es la idea comunicada que bus-
ca la racionalidad en las palabras para 
lograr una de las más altas aspiraciones 
de la inteligencia: la dialéclica socrática 
en pos de la persuasión. 
La persuasión no es imposición. Fue 
el didáctico Aristólcles el primero que 
se propuso crear un método y una racio-
nalidad en la elaboración del discurso. 
En la Retó1ica Aristóteles nos dejó un 
tratado de psicología comunicaliva, de-
fin ió el concepto de persuasióu y, jtullo 
con su teoría de la argumcnlación (Argu· 
memos sofúticos) legó una eslralcgia de 
racionalidad para lograr ser verosímiles. 
Es10 es importante: Aris161eles se perca-
tó de la lr.tm¡rd que contiene el concepto 
de verdad. Prefirió hablar de una nece-
saria verosimilitud como puertade lacre-
OIOllloao. Yor eso 1at1101en rus1mgu10 la 
relórica de la dialéctica. Ambas tralll.n 
sobre temas opinables, pero Ja dialéclica 
expone y la retórica busca en cada caso 
aquello que "es apto para pers1wdir, 
Cflllu> Lu que parece serlo". La rclórica 
enlonc~ si.rve a lo opinable y Jo opina-
ble hay que saber confirmarlo y, sobre 
lodo, refutarlo. Es un ejercicio de razón: 
Como los medios de persuasión se dan 
por lo per.madible, e.1· claro que sabe ma-
nejarlos el que puede razonar Lógica-
mente (Retórica, l, 2-20) 
La retórica es una disciplina argumen-
laliva y Aristóteles le olorga al discurso 
tres elemcnlos especiales: el que habla, 
de aquello de lo que se habla y aquel a 
quien se dirige. ¿No es esto el paradig-
ma comunicativo (emisor, mensaje, re· 
ceplor)? ¿X o recuerda la leorfa sobre las 
funciones del lenguaje de Roman Ja-
kobson (1984) a es1e mismo esquema: 
función expresiva, función referencial y 
función apclaliva? A mis alumnos de 
Periodismo les aconsejo la Retórica de 
Aristóteles porque creo que es la prime-
ra obra sistematizada sobre la comuni-
cnc ión de nuestra cultura occidenlal. 
El racionalismo cartesiano con su 
concepción de una nueva verdad que 
sólo residía en la ciencia, y el secular 
conccplo platónico de opinión en su casi 
impo~iblc relación con la vcrdad, logra-
ron apartar durante siglos la relórica 
aristotélica o la teoría de la argumenta-
ción de cualquier estudio filosófico. Fue 
el pasado siglo XX cuando comenzó a 
recuperarse y gracias en buena medida 
al Grupo de Zurich y su lendencia fi lo-
sófica que denominó como ·'neo-dialé-
Ciica''. Fcrdinand Gonseth ( 1890.1 975), 
líder de este grupo, enseñó una filoso-
fía abierla cuya idea prcdominanle fue 
nu partir de principios fundamenlales 
considermlus "a priori" como verdade-
ros, sino, por el contrario, elegir los prin-
cipios y conslruir la leoría de tal mane-
ra que se pueda permanecer siempre 
abierto a la experiencia. La responsabi · 
lidad, la racionalidad y el principio de 
revisión fueron los pilares de este gru-
po fi Josólico. 
Cha'im Perelman pertcnció al grupo 
áe ¿unch y publico con Luc1e Ul· 
brechts·Tylcca el Trotado de la argu-
mentación en 1957 con el propósito de 
rcscalar el uso de la relórica aristotélica. 
Es una obra imponantfsima para estu-
diar el valor de la palabra en su relación 
con la idea, para enseñarnos racionali-
dad argumentativa. 
Con i\ristóleles, y con Perclman, 
aprendimos que es necesario persuadir y 
que persuadir es negar la violencia des-
pe!1ando nucslra capacidad de razonar. 
Y en eso consiste la argumentación. Awl-
quc, claro, también hay contta-argumcn-
tos, es decir, seudo-razonamiento que 
no a)'udan precisamente para lograr una 
coexistencia pacífica entre seres huma-
nos. Estos seudo-razonamientos son las 
falacias. En este sentido habría que pre-
cisar qt1e mentira no es sinónimo de fa-
lacia. Una mentira es la comunicación 
de una falsedad con conciencia de ello. 
Una falacia es un seudo-argumento por-
que no es racional. tiene cierta trampa y 
suele basarse en una intención general-
mente dogmática y excluyente. 
¿Porqué se escribe tanto? Uno de los 
principales motivos es porque nada en 
esta vida es definitivo y la verdad no está 
en un cuerpo celeste esperando que la 
encontremos. Tampoco es una idea que 
aguarda a ser descubierta para encender 
de luz el mundo. La verdades como una 
gnm ciudad que se construye con di mi-
mitOS ladrillos cada dfa. Ladrillos de pe-
queñas razones. Una ciudad inacabable 
que necesita constantemente de cuidados 
y mantenimiento. Y esos ladrillos-razo-
nes se fabrican con la materia prima más 
costosa y delicada: el pensamiento. 
Pensar no es igual a creer. Pensar no 
es alimentar sentimientos ni emociones 
sino conocerlas, dominarla~ . Pensar es 
saber lo que se ignora. Pensar es ani-
mar la duda, es buscar y preguntar. Pen-
sar es llegar a tener opiniones y juicios. 
Pensar es existir como quiso demostmr 
Desc.mes y también lo que no se atre-
vió a decir, aunque lo dejó implfcito: 
penw es ser libre. Una libertad que es 
la más pura de todas las libertades aun-
que no regala nada. 
En mi caso, )' supongo que en todos 
los casos, el entusiasmo de lectora de 
aniculos. o de literatura de ideas, ha sido 
alimentado por la literatura y la filoso-
ffa, )' por la curiosidad de tratar de en-
tender la ciencia: creo que estas son las 
raíces del pensamiento y de la expre-
sión de ese pensamiento, o sea, de la 
opinión. 
El artículo periodfstico es la expre-
sión de ideas que constituyen opinión. 
Para eso se e,cribcn tantos todos lo; días 
y en todos los lugar~ donde s.:a po~i­
ble una prcnsa con cierta libertad. No 
exageremos: digo con cierta libertad, la 
del momento, la de las empresas, la de 
la elite dirigente, lo que pennite la de-
mocracia como sistema de convivencia. 
Es una libertad con lirrútcs ... como todo. 
El absoluto no existe. Los concepto~ 
absolutos, y la libertad es uno de ello , 
se uti lizan para la Justificación de lo que 
no quiere ser debatido. 
El concepto de opmión, cuando nos 
referimos a estos escritOs. exige una 
exposición del asunto, una a1gumenta-
ción y un juicio. Tambi6n puede expre-
sarse esa opinión en arúculos f:tbu-
lfslicos: con la parábola se extrae una 
conclusión, )'3 sea explícita o implícita. 
o es tarea fácil e~cribir bien una opi-
nión argumentada o inducida por la re-
tórica de Ja.1 analogía~ o de las parábo-
las. Y, ademál.. arrastramo~ una ierta 
displicencia sobre el concepto de opi-
nión desde que Platón u·awra de defi-
nirla en sus diálogos con Georgias. Para 
algunos, opinión es algo banal , sin im-
portancia. carente de respunsabil idad 
porque es libre. tan libre como d pen-
samiento que la ha engendrado. o ilu-
minado, o escupido. Una libertad enten-
did<t como contraposición a la respon-
sabilidad. En realidad, estos enemigos 
de la opinión contraponen la comunica-
ción del pensamiento, matcl"ia de la opi-
nión. al conocimiento verd:1dero. 
Creo que es evidente que c.,ta con-
cepción del significado de opinión no 
es justa. Primero. porque no e~ cierto 
que el concepto de opinión sea banal. 
Por el contrario, constituye la única for-
ma de comunicar ideas e ideologias, 
saberes y experienc i a~. La única mane-
ra sincera por pru1e del hablante de ad-
vertirqucquiercexprcsar su pensamien-
to. ¿Es esto superficial? No. no lo Cl> en 
absoluto. Y es una actividad comunica-
tiva plena de responsabilidad. Es posi-
ble que, en ocasiones, el desprecio ha-
cia la opinión esté mot ivado por cierto 
rechazo no asumido de la libertad de 
tantas expresiones porque dicha liber-
tad pem1ite que se opine sobre lo que 575 
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no se conoce o no se sabe y permite tam-
bién la expresión de falacias y de men-
tiras. Esta postura es frecuente entre los 
"sabios platónicos", a quienes les mo-
lesta cualquier afinnación que no haya 
sido comprobada por la ciencia. Platón 
opuso a la opinión el saber del filó. ofo 
que, porque abe, no opina. y no opina 
porque lo que dice son verdad~ no su-
jetas a opinión. Para Platón la verdad es 
el saber filosófico y para los platónicos 
de nuestros días la verdad es el saber de 
la ciencia. Platón concluyó que la opi-
nión sólo puede ocuparse de cuestiones 
inconsistentes, superticiales y prescin-
dibles, cuestiones que no se enseñan sino 
que tan sólo se perciben. Y en su Repli-
blico aparece sobre la doxa, la opinión, 
esta conclusión despectiva: 
- Por tanto, de los que perciben mu-
chos cosas bellas, pero no ven lo 
bello en sí ni pueden seguir a otro 
que a ello les conduzca y asmrismo 
ven mue/ras cosas jusras, pero 110 
lo justo en sí, y de igual manera 
todo lo demás, diremos que opinan 
de todo, pero que 110 conocen nada 
de aquello sobre lo que opinan (Re-
pública, 479e) 
En esta obra suya, La República, 
Platón creó un mito que es uno de nues-
tros principales referentes culturales: el 
miro de la caverna. Con él, el sabio grie-
go quiso explicarnos una de sus princi-
pales teorías, la de la percepción de la 
realidad, que ha ejercido una trascen-
dental infl uencia en la historia del pen-
samiento occidental. Para Platón la rea-
lidad se construye a partir de las ideas y 
estas ideas poseen dos fonnas: concep-
tos (o sea, representaciones mentales) y 
realidades que existen con independen-
cia de las cosas. Nos explica así que todo 
es una dualidad: primero, el pensamien-
to; segundo el conocimiento. Dualidad 
que choca: el pensamiento es la creen-
cia simple, la opinión del que nada sabe, 
de lo que no va más allá; el ~onocimien­
to es la luz, la evidencia de lo real que 
no siempre se acepta. Ya lo sabernos: 
hubo un habitante de la caverna que lo-
gró desasirse de sus ataduras y con es-
fuerzo salió de la cueva y vio el mundo 
real, y vio la luz, y volvió para relatarlo 
a sus cornpafteros encadenados, casi cie-
gos e ignorantes del mundo exterior a 
la caverna. Pero no le creyeron. Y corno 
penurbaba la tranquila seguridad de su 
realidad defonnada por sombras deci-
dJeron matarlo. Esos infelices eran los 
opiJ1antes de Platón: ciegos e ignoran-
tes dispuestos a asesinar la verdad que 
alterara sus defonnadas creencias. 
Muchos, muchísimos sabios de nues-
tm historia cultural, antes y ahora, son 
platónicos: desconfían de la opinión. 
Temen la necedad de los confonnados e 
ignorantes habilllntcs de la caverna. 
Yo no soy "platónica"'. Por mi expe-
riencia como lectora y analista de estos 
ensayos de ideas que son los anículos, 
creo que estoy en condiciones de afu-
mar que en España existe una opinión 
periodlstica sólida e influyente. Por su-
puesto también existen cavernlcolas. De 
todo hay, lógicamente, porque los auto-
res de estos pequeños ensayos represen-
tan el mundo real, una sociedad en un 
momento concreto. 
El periódico no compite ahora por 
la primicia de la noticia porque ya siem-
pre llega tarde. El periódico actual aco-
ge en sus páginas relatos de la vida - las 
noticias, los rcporllljcs y las crónicas- y 
muchos artlculos de opinión. La tecno-
logla ha hecho retroceder a la prensa dos 
siglos: antes del gran desarrollo tecno-
lógico de la segunda mitad del siglo 
XJX, los periódicos no podían entender 
el concepto de actualidad y de noticia 
corno posteriormente se entendió. Y se 
utilizaba corno vehículo propagandísti-
co en ese febril siglo donde pugnaron 
todas las ideologías. Más tarde, el pe-
riódico se apuntó a la carrera vertigino-
sa de perseguir la actualidad y se inven-
tó el periodismo moderno, el periódico 
como producto de masas, gracias al de-
sarrollo tecnológico. Pero ese mismo 
clesan·ollo, siempre imparable, ha de-
vuelto a la prensa casi a sus orígenes. 
Internet, la radio, la televisión. son in-
mediatos en todo el globo, globales, ins-
tantáneos. La prensa perdió definitiva-









ha devuelto al papel cierta dignidad per-
dida: ahora muchos artículos publicados 
son recortados, guardados, archivados: 
leídos, asimilados, discutidos; de modo 
que el papel del periódico tiene otro 
destino bastante más honroso que el de 
envolver el pescado. 
Nuestra realidad es retórica. Y por eso 
creo que el lugar del ensayo y del artícu-
lo en general, de la expresión de las ideas, 
de los debates y de las ideologías es la 
prensa. Y su pretexto y causa es la ac-
tualidad. El periódico permite que el ar-
tículo surja de una necesidad inmediata 
de exponer problemas y avances delco-
nocimiento, de debatir y de contrastar 
opiniones, de conocer argumentos. Y con 
la característica de que el lector sabe que 
las conclusiones pocas veces pueden ce-
rrarse, que mañana otro dato, otro hecho, 
otra o¡>inión pueden modificar lo que se 
creía como cierto. 
Aquel mundo ordenado de Platón no 
existe, ni siquiera como idealismo. Pero 
Platón, Aristóteles y la mayoría de los 
filósofos de la Grecia clásica y muchos 
otros de nuestra cultura occidental , 
como Kant y Hegel, creían en el orden 
natural del mundo y de las cosas. Para 
ellos ese orden natural era coincidente 
con la estructura cognoscitiva del ser 
humano y la tarea del filósofo era des-
entrañar, sacar a la lu7~ como el sabio 
de la caverna, el orden perfecto y ocul-
to. Esta fue la idea tradicional en Occi-
dente del concepto de razón: la razón es 
lo que respcnde al orden natural de las 
cosas que se relaciona con el ordena-
miento del intelecto humano. En con-
secuencia, el ejercicio de la razón es el 
descubrimiento de lo que ya estaba allí: 
la verdad, la belleza, el orden de la na-
turaleza, el amor universal, la armonía, 
el ser humano como la imagen creada a 
semejanza de un lejano dios. 
El pasado siglo XX ha dejado una 
certeza decepcionante: ese orden natu-
ral, pulcro y exacto no existe. Para los 
griegos, el orden era un concepto abso-
luto, la idea que vi vfa de sí misma. Para 
la cultura judea-cristiana, de la que tam-
bién somos hijos, ese orden perfecto es 
Dios. En el siglo XX los dogmatismos 
más absolutos dejaron al ser humano 
perdido, a la deriva de un relativismo 
mortal. Ha sido un siglo donde se esfu-
maron esos sueños de la llustración con 
su fe absoluta en la razón como conti-
nente de principios válidos para todos los 
hombres, todas las épocas y todas las 
culturas. El triunfalismo del racionalismo 
ilustrado engendró movimientos antirra-
cionalistas que negaban la universalidad 
aspirante de la llustración y reclamaba 
la particularidad de cada tenitorio, de 
cada individuo y de cada diferencia. El 
pensador francés Alain Finkiclfrautana-
lizó esta situación en una polémica obra 
cuyo título es significativo: La derrota 
del pemamienlo. Para este ensayista fran-
cés la historia de la humanidad no es ra-
woable, ni tan siquiera racional. y In ra-
zón es ya histórica. El sueño de la razón 
produce monstruos, ya babia advertido 
y pintado uno de nuestros más geniales 
artistas, Francisco de Goya. Y Michel 
Foucault, otro influyente pensador fran-
cés del siglo XX, nos dejó esa obra, Las 
palaúras y lns cosas, en la que nos dice 
que el hombre no existe, que no existió 
tampoco en otras épocas, que no ba sido 
más que una leve aparición fan tasmal 
inventada por la Ilustración que lo colo-
ca en el centro del saber y que inventó 
todas las llan1adas ciencias humanas que 
hicieron del hombre un concepto cientí-
fico. El hombre es una invención, pen-
saba Foucnult, una invención de fecha 
reciente que muestra la estructura de 
nuestro pensamiento y su próximo fin. 
Con esta provocación Michel Foucault 
intentó rechazar el narcisismo occiden-
tal de considerar al hombre como el cen-
tro absoluto. Y concluyó que sólo hay 
cosas dichas y que el hombre desapare-
cerá en los múltiples e infinitos fragmen-
tos de un lengu'\ie que ya no puede co-
nocer ni entender. 
Estas teorías relativistas respecto de 
todo nuestro ser y nuestro saber, que 
cuestionan la razón alcanzada, los va-
lores proyectados por la nustración y los 
derechos humanos que se derivaron de 
ellos, ban sido seguidas por varios pen-
sadores europeos del ya fin ado siglo 
XX. Louis Althuser, haciéndose eco de 577 
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la teoría relativista y ni hili sta de 
Foucauh, también sostuvo la irrele-
vancia del concepto de lo humano: El 
lrombrl' es un mito de la ideología bur-
guesa. La palabra "hombre'' es solo 1ma 
palabra. Sólo el lugar que ocupa y la 
función que ejerce en/a ideología y la 
filosofía burguesas le confieren su sen-
tido. 
El dogmatismo religioso cedió paso 
a un dogmatismo de la razón que a su 
vez provocó la reacción del relativismo 
nihilista y la reacción que promovió el 
dogmatismo excluyente del nacionalis-
mo y de la supremacía de la propia cul-
tura frente a las otras. Estas dos realida-
des, dogmatismo y relativismo, como el 
haz y el envés de una misma moneda, 
s.uponen la paralización del pensamien-
to y, por tanto, de la expresión de ideas 
y argumentos, de la opinión. del nece-
sario debate y de la necesaria búsqueda 
de la racionalidad. Ortega y Gasset no 
quiso ser escéptico aunque le influyó 
mucho en su momento la tentación 
relativista. pero se percató de ello e in-
tentó combatir esa forma de no-pensa-
miento. En su obra Ellellul de nuestro 
tiempo, publicada en 1921, escribió: 
La sensibilidad de la época que aho-
ra comienza .1e caracleriZ<l por su il l · 
sumisi6n a ese dilema: ni el absolu-
lismo rocionalista -que salvo /a ra-
zón y t111lijica la vida-. ni el rel(lli-
vismo, que salva la ••ida evapomn-
dn la razón. No podemos satisfacto-
riamenle instalamos en ninguno de 
esos dos ténninos. 
Y sigue insistiendo sobre esta cues-
llón que hoy aún nos pesa: la ceguera 
consiste en 110 querer l'er las irrario-
nalidades que suscita par todos lados 
el uso puro de la ra:611 mi.mw. El Sil-
pues/o arbitrario que caracteri:a al 
raci01wlismo es creer que las cosas -
reales o ideales- se componan como 
nuestras ideas. Esta es la gran confu-
sión, la gran frivolidad del racio-
nalismo. 
De este modo Ortega quiso rechazar 
las fi losoffas engendradas por la llus-
tración y negar el supuesto fundamen-
tal del racionalismo europeo clásico. Y 
t:unbién rechazó el relativismo nihilista 
de la reacción en contra. Para Ortega lo 
primario no es la idea sino la vida del 
ser humano y en esa vida se encuentran 
todas las realidades. De aquí proviene 
su sentencia más conocida: Yo soy: yo y 
mi circmlSiancia. La razón forma parte 
de la vida para Ortega y no al revés, 
supeditar la vida a una razón ya conve-
nida o impuesta por otros, por aquellos 
que ejercen el poder. 
Ortega y Gassct fue un gran pensa-
dor y un gran periodista: dirigió perió-
dicos y revistas y escribió cientos de 
altículos. Es más, la mayor parte de su 
obra como lilósofo, la engendró en sus 
artículos de prensa. Al modo de los 
sofistas griegos que acudían a la plaza 
pública para c~poner sus ideas y opi-
niones, Ortega consideró el periódico 
como la gran plazuela del pensamiento. 
Onega fue un articulista tan fecundo que 
en sus articulos periodfsticos nos dejó 
casi toda su obra filosófica. La cadena 
de periódicos que construyó su padre, 
José Ortega y Munilla. y en los cuales 
él trabajó y escribió, fue el trampolín 
de los ensayistas de la generación del 
98 como Unamuno y Azorín. Y tanto le 
preocupó a 01tcga y Gasset este pro-
blema del dogmatismo y del rclalivismo 
como carceleros de la opinión que en 
un articulo de El Espectador, declaró 
como principio editorial el siguiente 
propósito: 
La historia de la ciencia del conoci-
miemo nos muestra que la lógica, os-
cilando elllre el escepticisuw y el 
dogmatismo, ha solido parlir siem· 
pre d~ es/a errónea creencia: el plm-
10 de vista es falso. De aquí emana-
ban dos opini01res comrapues/as: es 
as( que 110 hay más punto de vista 
que el individual, luego 110 existe la 
verdad -e.~cepticismo; es as( que la 
verdad exü·fe, luego ha de lomarse 
1111 pulllo de vista sobreindividual -
mcionalismo. "El Espectador" in-
temará separarse de ambas solucio-
ltes, porque discrepa de la opinión 
donde se cngendrall El pum o de vis-
ra individual me parece el único prm· 
ro de visra desde el cual puede mi· 
rarse el numdo e11 su verdad. Otra 
cosa es wt ortijicio. (. .. ). La reali-
dad, pues, se ofrece eu perspectil'as 
individuales, buscando ra:ones. 
Buscando razones: de esta manerd, 
desde el artículo de su periódico, Orte· 
ga apelaba a la necesidad de escuchar 
muchas voces y a la responsabilidad de 
ejercimr la racionalidad individual. Tam· 
bién nos dio las claves de una lección 
histórica: comprobar cómo los conccp· 
los absolutos se convierten siempre en 
absolu tismos, en dogmas no só lo 
antirracionales sino tolahnente irra· 
cionales. El racionalismo extremo pro-
vocó la reacción del relativismo que sir-
vió a su vez para llegar a su aparente 
antónimo, el dogmatismo, cerrando así 
un extraño círculo. Hoy el relativismo 
tiene aspectos que se manitiestan en las 
ideologías. Muchas de las confusiones 
y paradojas que se obse1van en las so-
ciedades occidentales se deben a que la 
aplicación de la relatividad a todos los 
conceptos hace muy difícil la toma de 
una postura o la a pi icación de una me· 
dida política o social, ya que puede ser 
interpretada corno absolutista. El chle· 
ma del relativismo se origina cuando 
hechos, instituciones o grupos antiso-
ciales y terroristas entran en contradic-
ción con los valores de libertad, igual-
dad, derechos humanos, individidua· 
lidad. justicia, democracia. En estas oca· 
siones no se debe mantener la neutrali-
dad moral pero el relativismo obliga a 
ampararse en esa imposible neutralidad. 
El relativismo engendra paradojas prag-
máticas muy difíciles de resolver: si se 
sostiene que toda verdad es relativa se 
absolutiza el concepto, invirtiendo la 
intención y negando el enunciado. 
La idea engañosa del relativismo es 
su apariencia de igualitarismo, de plura· 
lismo, de tolerancia y de humanismo, ya 
que reconoce a todlll> las opiniones como 
respetable-s, afi rma que cada cual tiene 
su propia verdad única e irrebatible. De 
esta forma intenta aparentar su rechazo 
del racismo y de todo aquello que supon· 
ga en general acepmr la supremacía de 
una idea sobre otra, de una opinión res-
pecto a otra opinión, de una cultura so-
bre otra cultura. Y ha!>ta puede compren-
deN: esta actimd relativista dada la re-
ciente historia que Europa ha padecido 
por el absolutismo más criminal del ho· 
locausto nazi y el gulag estaliniano y por 
los complejos de culpabilidad que toda-
vía anoran de su pasado colonialista. 
Contra el relati vi~mo ) el sentimiento 
que engendra. el escepticismo. y contra 
su irracionalidad paralizante. deberia-
mos recordar unas cortas palabras de 
Victoria Camp. ( 1991: xii) fáciJmentc 
rernemorables: ui11guna ética puede ser 
escéprica; que el "todo vale" represen-
ta la negación de la ética nusma. Contra 
el relativismo es necesario convencerse 
de que no existen valores absolutos sino 
que lo criterios de vaJideL los encon-
traremos paso a paso. pensando, com-
parando los distintos valores que >e dan 
en distintas sociedad¡:¡, y eligiendo qué 
códigos son superiores por su conteni-
do ético e incluyente. Y comprender que 
el aceptar una ética civil, laica, basada 
en valores con alcance universal, su1 
exclusiones de raz.1, sexo o religión, no 
significa ser dogmáticos. El tener opi-
niones sobre las cosas y razonar sobre 
ellas no significa accptru todas las de-
más sin distinciones po1que nos quccl:J-
' famos desnudos de pe u amiento. des-
pojados del ser. Y que el reconocimien-
to de muchos de nuestros valores cultu-
rales y sociales no significa dogmatismo 
ni etnocentrismo pues la principal ca-
racterística de estos va lores consiste en 
admitir que son transmisibles a todos, 
que tienen un intrínseco carácter univer-
sal. Y que si lo> accptamo> como mar-
co de referenc ia nuestra obligación 
como opinantes es exigirlos y desearlos 
para todos los seres humanos. Sena hi-
pocresía etnocéntrica considerar nues-
tra cultura tan supelior que es intrans-
ferible porque está hecha por y para in-
dividuos superiores. El propio Marx 
decía que no había que derogar los prin-
cipios éticos del humanismo burgués 
porque eran muy válidos. Pero, eso sf, 
recalcaba Marx, lo exigible es hacerlos 
cumplir y no prestarnos al juego de que 
formen parte de una máscara retórica . 579 
580 
Esa postura también la compane aho-
ra el filósofo Jürgen Habcnnas. Este pen-
sador alemán desarrolló sus razones en 
su obra Discurso filosófico de la moder-
nidad (1991): Habennas considera que 
la Dustración es una promesa aún no cum-
plida, que el> un proyecto ideal por el cual 
es necesario seguir trabajando. Jürgen 
Habermas, que ell4 de octubre de 2001 
recib1ó en Francfort el Premio de la Paz 
concedido por la Asociación de Libre-
ros y Editores de Alemania, es un acéni-
mo defensor del diálogo constante entre 
culturas y de la racionalidad de ese diá-
logo necesario. Yporelloexigeun cam-
bio racional en las estructura~ de poder. 
Habennas apela siempre a la racionali-
dad de los seres humanos, a la comuni-
cación y al diálogo. Y en una de sus res-
puestas a los periodistas el día de su pre-
mio. este fllósofo alemán dijo algo que 
podría ser el gran sumario de este traba-
jo: El consenso es el objetil•o, pero la dis-
cusión es el camino. 
La discusión a la que se refiere Haber-
mas es el debate y el diálogo, realidades 
imposibles sin un trabajado ejercicio de 
racionalidad. Estar contra el dogmatismo 
significa no aceptar verdades reveladas 
por imposición. analizar y si acaso du-
dar de las certezas. Y la defensa contra 
el relativismo es adoptar una postura ra-
cional y considerar la duda como esú-
mulo para poder tener opinión sobre la 
vida y sobre el mundo y pard poder co-
municarla. Además, necesitamos tener 
criterios, adquirirlos, modifi carlos, enri-
quecerlos, elegirlos para poder opinar y 
para rebatir aquellas opiniones que con-
sideremos erróneas o peligrosas o inacep-
tables: o simplemente carente~ de mati-
ces necesarios. Si no es así sucumbimos 
al desconcienoprovocado por otro equí-
voco frecuente: entender el pluralismo 
como claudicación continua ante opinio-
nes que no queremos aceptar. El plura-
lismo no es sumisión ni significa rela-
tivismo. El pluralismo es el resultado del 
respeto a los individuos que fonnan una 
sociedad. y la defensa de que todos po-
darnos manifestarnos. es decir. la defen-
sa de la libertad de pensamiento y de opi-
nión, de culto y de numerosas opciones 
vitales. Pero de ningún modo pluralismo 
significa aceptarlo todo, no refutar, no 
debatir, transigir con discriminaciones o 
injusticias en nombre de un mal entendi-
do respeto social. El pluralismo es ejer-
cicio de libertad responsable y en nom-
bre del pluralismo no se pueden aceptar 
los atropellos ni las injurias ni las injus-
ticias contra ningún ser humano. 
El pluralismo es una racionalidad 
ejercida a la hora de opinar y un consen-
so conseguido gracias a esa racionalidad. 
Consenso de cómo poder pensar y ex-
presar opiniones oyendo otr.ts y estable-
ciendo unos límites de actuación que no 
pongan en peligro una padfica conviven-
cia siempre alcanzada con gran dificul-
tad. Fue Jolm Stuart Mili (1806-1873) 
quien más clarificó esta cuestión prag-
mática en su célebre ensayo Sobre la li-
benad. Isaiah Berlin, aquel grdll filóso-
fo no hace mucho fallecido ( 1998), dijo 
que Mili fue el defensor durante toda su 
vida, de los herejes. de los apóstatas y de 
los blasfemos, de la libertad y de la pie-
dad, y le proclamó como uno de los ma-
yores pensadores de nuestra cultura oc-
cidental porque tuvo una mente honra-
da, abierta, dialogante y civilizada. 
El escritor y periodista francés, Jean 
Daniel, adelantó en un artículo de pren-
sa titu lado ''Del tribalismo al inte-
grismo··. recogido después en un libro 
que reunía 15 artículos y una conclu-
sión como un viaje por un siglo que en 
Occidente empieza y termina con el 
nacionalismo, estas proféticas reflexio-
nes, la cuales obligan a pensar que el 
plurdlismo es la única salida posible para 
el futuro de nuestras sociedades: 
¿Es dificil cerrar Üls ojos 011/e todos 
los estigmas que ammcianfuturas di-
visiolleS? Abundan los expenos que 
profetizan que el 11111ndo próximo 110 
se dirige hacia una civilización uni-
versal, sino qrte, al comrario, hacia 
el choque de civilizaciones: conjrm-
tos émico·eCOIIómicos de predomi-
nio cmrfuciano, islámico, occidenJal, 
japonés, hitulú, eslavo-ortodoxo, la-
tinoamericww y quizás africano. 
Dicho de otro modo. el mundo inexo-
rablemel!le se "conumirarizaría" y 
repartiría emre cima cantidad de 
nacionalismos étnico-religiosos. 
Como no será posible hallar wra ci-
vilización superior a las demás, la 
famosa "aldea planetaria·· que se 
sup01rfa que rws servrrfa de aldea y 
patria, será, según el filósofo pola-
co Kalakowski, ''una aldea incomro-
lable". (J. Daniel, 1995: 100) 
La verdad es que vivimos en un mun-
do muy contradictorio. En la defensa del 
pluralismo se ha querido encontrar la 
solución para los problemas ideológicos 
-que son siempre problemas de opinión, 
de concepción última de la vida- de las 
relaciones humanas y de la existencia, 
tanto individual como colectiva. Pero el 
problema es que con una sola palabra, 
pluralismo, no se construye una realidad. 
Cada cual interpreta el término como le 
conviene. Los pensadores de la Ilustra-
ción soñaron con un código universal de 
la ruón para los seres humanos funda-
mentado en el demos, es decir, creado y 
asumido por la propia voluntad de los 
ciudadanos. Este sueño no fracasó a pe-
sarde las múltiples y tremendas dificul-
tades que hubo de superar a lo largo de 
los dos últimos siglos. Su máxima ex-
presión la ha alcanzado en los acruales 
estados de derecho y en ln.s sucesivas 
decln.rn.ciones de los derechos humanos. 
Pero frente al sueño universal de los 
ilustrados surgieron ideologías que de-
fendieron un mundo individualizado, 
compartimentado. formado por identi-
dades particulares que defendían el 
máximo valor de lo "propio" y recha-
zaban el valor de lo n.jeno. Estos dos 
modos de entender el mundo y la exis-
tencia siguen funcionando hoy como dos 
modelos supraideológicos. Hemos en-
trado en el siglo XX 1 con un refuerzo 
de los nacionalismos, de los funda-
mentalismos e integrismos religiosos. Y 
aquel pasado y fatídico 11 de septiem-
bre de 200 1 acabó con el modelo uni-
versal uniformador de nuestra cultura. 
Necesitarnos una racionalidad basada en 
un plural ismo real, diffcil y contrario por 
su propia naturaleza a seguir creyendo 
que el único modelo de vida posible, las 
únicas formas de pensamiento válidas, 
sigan siendo aquellas directamente liga-
das a la productividad y al consumo. La 
racionalidad cx.igc ahora comprender 
que no existe ningún todo anterior a las 
partes, sino que el todo es la suma de 
las partes, partes que no son estáticas 
sino dinámicas, cambiantes. Para lsaiah 
Berlin el pluralismo constituía el colmo 
de la liberalidad. St'r liberal -<lecfa- t'S 
110 sólo escuchar las opiniont'S dil'er-
gentes, sino admitir que quizá sean tus 
adversarios los que rienen razón 
Corno conclusión de todo lo que he 
expuesto, creo que debemos agradecerle 
a la prensa el ejercicio de racionalidad 
argumentativa que nos regala a diario. 
Muchas opiniones expresadas en los 
numerosísimos artículos de los periódi-
cos se basan en argumentos buenos. lógi-
cos y racionales, como andaduras en el 
camino dialéctico de Habermas para al-
canzar consensos. Pero, por el contrario, 
otros muchos artículos son ilógico~ e 
irracionales, o sea, falaces. Esta di vcrsi-
dad es laque nos enseña a respetar opinio-
nes divergentes, a comprender alguna vez 
que otros tienen más y mejores razones y. 
muy importante, a saber rebatir aquellas 
opiniones basadas en falacias lo que exi-
ge nuestra crítica racional idad. Existen 
muchas falacias, aunque tal vez menos 
que buenos argumentos. En todo caso, la 
argwnentación es un método de rMzón. 
Hemos visto sus mayores enemigos, los 
pn.ralizadores de la opinión. Pero la igno-
rancia y la apatía también son poderosos 
enemigos. En realidad. nadie debería des-
conocer la palabra que usa, la razón o sin 
ruón de sus opiniones. El estudio y bús-
queda de la racionalidad argumentativa 
es la tarea m•ís ~ponsablc y educa ti va 
que pueda realizarse. En trc otrru. cosas nos 
proporciona una impagable infonnación 
social y psicológica del ser humano, o sea, 
de nosotros mismos, y volvemos asf a la 
inagotable máxima del pensamiento so-
crático "conócete a ti mismo". 
El primer paso en este ejercicio 
argumentativo es leer artfculos periodís-
ticos porque en ellos está el tiempo que 
nos ha tocado vivir; y porque su lectura 
nos pennite cultivar la opinión y cono-
cer su a.lcance. 581 
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El cultivo de la racionalidad argu-
mentativa, es decir, de la ética más uni-
versal, incluyente y pluralisra que pue-
da darse, comienza en la lectura de esos 
artfculos de la plazuela periodística. 
Emre noticias y artículos, el periódico 
nos brinda la oportunidad diaria de sa-
ber y de pensar. No es el periódico una 
biblia ni mucho menos. Ni sus artículos 
salvan a nadie ni salvan de nada. Pero 
sí es el periódico una imagen que repre-
>cnta mucho de la vida. Sus páginas es-
t{m preñadas de intereses partidistas, de 
ideologías a veces bastantes sectarias, 
de un pathos muy irracional en ocasio-
nes. Pero, nos muestra el mundo, par-
celado, sí. aunque con la vida de un pen-
samiento siempre activo. Como cual-
quiera de nosotros, el periódico puede 
camponarse racional e irracionalmente. 
Y eso nos a}'Uda a pensar y a tener cri-
terios. Después del ataque delll-S, Eco 
escribió en un artículo periodístico pu-
blicado por El País y por Le Monde: 
Precisamente en estos momentos de 
desconcierto hay que saber uri/izar 
el amw del análisis y de k• crítica, 
de m1estras supersticiones y de las 
ajenas. (Eco. 2001) 
Las supersticiones a las que alude 
Eco. las propias y las ajenas, son origen 
de numerosas falacias que no nos con-
ducen más que a la confusión y a la in-
j usticia. Esas supersticiones son una for-
ma de no-pensamiento y se alimentan de 
ciertos sentimientos como la inseguridad 
y el miedo, de pasiones bajas y de igno-
rancia. Los prejuicios, las presuposicio-
nes, las falacias ad hominem. los este-
reotipos, los tópicos, las generalizacio-
nes ... todo ello fonna la amalgama de la 
incultura y de la negación de la razón. 
La racionalidad está del lado de la inteli-
gencia y de la ética. Es decir. no hay ci-
vilización que pueda así llamarse sin un 
cultivo de la racionalidad argumentativa. 
Con todas sus imperfecciones la pren-
sa ha pennitido que las democracias sean 
deliberativas. Esos 20.000 art.ículos pu-
blicados por los 7 diarios españoles de 
mayor índice de lectura dur.mte el perio-
do de transición del siglo XX al XXl re-
latan y analizan hechos y opinan sobre 
cuestiones que afectan ~ muchos ciuda-
danos, a muchas individualidades. Cons-
tituyen un universo de opiniones repre-
sentativas de un mundo que desgraciada-
mente estrtnó época o milenio con una 
nueva guerra. La opinión expresada no 
ha podido evitar esta guerra a pesar de 
tantos artículos que han advertido de esta 
posibilidad. Pero, en todo caso, ahora nin-
gún poder puede engañamos con el argu-
mento falaz de que se trata de tan sólo de 
una guerra de religiones o de civilizacio-
nes: esto sería una falacia de inferencia 
originada por datos insuficientes y que se 
basa en la falsa causalidad. Falsa cau-
salidad porque interesadamente simplifi-
ca e impide razonar sobre muchas cues-
tiones que deben debatirse y rdZOnaP.ie. 
Si la expresión de opiniones racio-
nales nos induce a renexionar tanto in-
dividualmente como colectivamente, si 
la libertad de expresión de la que goza-
mos nos a}'Uda a corregir errores del 
pasado, entonces la plaza pública habrá 
adquirido la dimensión más gloriosa: 
exigir razones frente a las annas. 
Los artículos de opinión de los pe-
riódicos que se escriben con tanta pro-
fusión han venido a demostrarnos que 
la opinión es una realidad que nos per-
tenece, como aquello de que el sol sale 
para todos. La opinión no es patrimo-
nio exclusivo de fi lósofos ni de científi-
cos ni de famosos. Todos tenemos el 
derecho y el deber de vivir en nuestro 
mundo y nuestro tiempo opinando so-
bre lo que pasa, sobre las ideas y sobre 
las accione¡,. Es decir, tenemos el dere-
cho y el deber de manifestar nuestro 
pensarruemo y ejercer la racionalidad 
argumentativa como una de las mayo-
res responsabilidades para con los de-
más y para con nosotros mismos. Y otra 
cosa: quien no se haya enfrentado a co-
municar lo que piensa sobre la vida y 
sobre lo que pasa en el mundo es muy 
posible que desconozca su propio pen-
samiento. que ignore si lo tiene activo. 
Sólo quiero tenninar co11 un recuer-
do obligado para el pensador y escritor 
francés Michcl Eyquem de Montaigne 
(1533-1592). Montaigncfuc el fundador 
del ensayo moderno, de esta costumbre 
tan arraigada en Europa de escribir ideas 
y opiniones para un público muy hetero-
géneo. Los Essais de .\<lontaigne apena-
ron una forma de pensar escribiendo. o 
de comunicar el pensamiento y las ideas, 
que conserva hoy el interés de la racio-
nalidad de un humanista mteligcnte y 
compasivo que escribió sobre lo que le 
impona a otros seres humanos. Fueron 
estos ensayos de Montaigne uno de los 
cimientos construidos sobre la base del 
humanismo heleno para la construcción 
de una torre inlinita, la torre del pensa-
miento comunicado. Sin racionalidad, 
esa torre no podrá mantenerse erguida. 
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